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堀　　中 浩
（1）
　新植民地主義は，「植民地なき植民地主義（1）」とも言われ，植民地体制の崩壊
の過程にあらわれてきた植民地主義である。この植民地主義は，植民地の独立
を前提にしており，したがってまた発展途上国の出現を前提に成立している。
つまり，独立した発展途上国の国家をその植民地主義の体系のなかに包含して
いる。しかし，また他方では発展途上国はその国家権力を積杯として経済自立
の達成をなしとげようとする。ここに現代の帝国主義世界体制のなかにおける
発展途上国国家の二面的役割がある（2）。
　帝国主義世界体制のなかで独立した発展途上国の国家権力は，その階級的基
盤，経済的基礎，さらには政治的諸制度などいずれの側面からみてもきわめて弱
体である。帝国主義の側では，これを新植民地主義の体系のなかに包括しよう
とするのは当然であり，帝国主義諸国の国家が，国家独占資本主義として，国
家のもつ機能をより強力に世界の政治経済の再編成のために活用しうる条件に
ある。このことから考えても，国家独占資本主義の国際的展開過程の一部とし
て発展途上国国家が従属させられうる現実的可能性がきわめて強力に存在して
いるのである。このような帝国主義の支配体制の強化されている側面を考慮し
つつ，植民地体制の崩壊による全体として後退している状況を把握しておかな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　リけれぽならないであろう。すなわち，ひとつは世界資本主義がその資本蓄積の
いっそうの発展を通じての独占資本主義の発展としての側面があり，他方は資
本に対立する植民地諸民族の独立の達成によるその体制における後退の側面が
ある③。
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　発展途上国における国家の機能は，政治的独立達成ののちにおいて，その権
力を支える民族的力量によって，独立完成への過程にあって政治経済的な広汎
な領域で積極的役割を果し，経済的発展が促進される。そこで，植民地体制の
崩壊ののちにおこっている発展途上諸国のこの経済的発展と国家の関係はどの
ような視点から考察されうるのであろうか。国家資本主義論や，さらに「非資
本主義の道」にまで結びつけて論じようとする場合，国家をどのように位置づ
け論じることができるのであろうか（4）。新植民地主義下にあって，発展途上諸
国の国家の役割をその経済的発展との関連で把握し，経済的自立達成への条件
を検出しなけれぽならない。このような視点をもちつつ，その準備過程として
経済学体系における国家の問題を整理し，あわせて発展途上国研究に参考とな
る論点をひきだしてみたい。
（1）E・ジューコフ他著「第三世界，問題と展望」1970年96頁。
（2）拙稿「新植民地主義下の多国籍企業」　（世界経済評論1976年5月号）参照。
（3）以下の見解は，帝国主義美化論のひとつと考えられる。　「われわれの考えによれ
　ば，第1に，植民地なる概念はやはり領土的支配の存在する場合に限定さるべきで
　あり，第2に，新植民地主義なるタームはさきにみたような本質不変論が一とく
　に日本では一密接に付着していて，戦後の新しい諸関係の核心を理解するのをさ
　またげている，という二つの理由から，　「新植民地主義」という用語を用いること
　は妥当ではないだろう。」（森田桐郎著「南北問題」1972年184頁。）
（4）国家論をぬきにした議論のおちいりやすい欠点として次のような見解がある。
　「われわれは，植民地独立の意義を基本的には民族経済のブルジョア的編成の第一
　段階とみた。こうした新しい状況のなかで，低開発国の進歩的諸勢力にとって，反
　帝・反封建という，いわばブルジョア民主主義的な課題だけではなく，非資本主義
　発展の道の追求という課題，すなわちマルクスのロシア論以来の問題である，後進
　国の社会革命は，ブルジョア的発展の全面的展開を待たねばならないかどうかとい
　う問題があらためて現実的な形で提起されているのである。」（本多健吉著「低開発
　経済論の構造」1970年86頁。）
（2）
発展途上諸国が政治的独立をかちとり，独立した諸民族が，自己の国家を形
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成し，その政治権力を組織することによって，経済的発展の分野においても，
それらが大きな役割をはたしていくことになった。発展途上諸国の経済的発展
にとって，国家が大きな役割をはたしているという，この現実にいちはやく着
目して論じられた議論が国家資本主i義論であったと思われる。
　第二次大戦後独立したAALA諸国の経済は，それぞれの国家のもつ経済的
諸機能によって発展している。先進資本主義諸国との間において国民所得，国
民総生産等の数量上の比較においてはたしかに格差の拡大がみられる。しか
し，発展途上諸国の歴史的経過において政治的独立を位置づけるならぽ，程度
の差，内容上の違いを含みながらも国家の機能を通じて停滞的経済から発展途
上の経済に転換したのである。
　尾崎彦朔氏はここにおける国家の役割をつぎのように表現した。
　　「経済自立化に対する民族的要求は，独立国家の指導性をめぐる（国家の性
格をめぐる）新興の階級諸力の矛盾を内包するが，帝国主義が，これらの国に
おける自己の地位を復活維持しようと激しく闘争を行なっている事情の中で
は，当面の課題として，国民経済の全般的な建設，確保の要求が，階級関係の
未成熟に由来する全民族的利害として現われる。
　このような要求は，おくれた従属的経済の性格と，急速な自立的経済発展の
聞の矛盾，発展しつつある資本主義的諸関係と，帝国主義に従属した経済の一
般的後進性との間の矛盾（これらは，とりもなおさず生産力と生産関係の矛盾であ
る）としてあらわれ，その克服の方策として国家資本主義が不可避的に発生す
るω。」
　この国家資本主義に対する議論からいくつかの問題点をえらび，考察の手が
かりとしてみたいと思う。
　第1は，依然として，帝国主義がその支配を維持しようとしている事情のも
とでは，階級的矛盾をこえて国民経済の全面的建設が全民族的利害としてあら
われる，という点にある。この場合，階級関係の未成熟に由来する全民族的利
害という限定付きの議論としてのべられていることにも注意しておかなければ
ならない。つまり，国民経済の建設という民族的要求は，階級的未成熟による
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全民族的利害とほぼ同義におかれているが，こうした調和論的把握でよいのだ
ろうか。
　第2の問題点は，発展途上国の経済のもつ矛盾（発展のための要因）としてあ
げられていることの内容である。すなわち，自立的経済発展は，たしかに経済
構造上の従属的性格と矛盾しており，その構造を変革していく方向がしめさ
れ，そのひとつに国家資本主義がある。しかし，自立的経済発展と並列して，
発展しつつある資本主義的諸関係といいうるのであろうか。つまり，従属的性
格を深化させた関係もまた資本主義的関係であるのだから，自立的性格をもっ
た民族的資本主義という限定を資本主義にしておかなければならないのではな
いだろうか。
　ところで，第1の問題点は，国家権力の基盤を理解していく上で，重要性を
もっている。経済的自立化を求める民族的要求は，その民族の経済的発展が進
んでいれぽ，いるほど強いと考えるべきではないのだろうか。マルクスは「一
民族の生産力がどれほど発展しているかを最も歴然と示すものは，分業の発展
度である（2）。」といっている。分業が発展すればするほど，個々の生産物の生産
過程は，ますます社会的性格をおびることになり，各々の生産は，社会的生産
という性格を深め，相互の依存性を強化することとなり，民族の形成と発展が
なされる。この過程は，民族としての結集を当然強化することになる。
　他方，社会的分業の発展は，商品生産をうみだし，資本主義へと発展する。
「ちょうど労働の分割のさまざまな発展段階の数だけ所有のさまざまな形態が
ある。ということは，労働の分割のその都度都度の段階は労働の材料，用具お
よび産物にかんしての諸個人相互間の間柄をも規定するということである（3）。」
っまり，分業の発展は所有制の発展と表裏の関係にある。
　民族の形成自体が，一・・一・定の社会経済的発展段階を必要としているのであり，
そのことは当然階級関係の発展をも内包しているのである。換言すれば，階級
関係の未成熟ということはまた同時に民族形成をも充分にはたしていない状況
に照応しているのであり，階級関係の発展と民族の形成・発展は互に排除しあ
う関係にあるわけではない。だから民族的要求は，階級的要求を内包している
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のであり，階級関係の未成熟にもとつく全民族的利害という内容としては存在
していないのであって，帝国主義的支配は，・民族の発展にともなって形成され
ている階級関係を媒介にしながら実現しているが故に，常に買弁的階級を生み
だし，このような階級対立を明確にしていくなかで民族的要求の結集がなされ
ている。こうして民族的要求は，階級的関係を発展させつつ，強化されていく
という関係にあるが故に，その内容もまた変化し，発展するのである。
　第2の問題に移ろう。アジア，アフリカの多くの国ぐにでは，資本主義的発
展をみないうちに世界市場にまきこまれ，世界資本主義の一構成部分となり，
帝国主義の植民地となった国が多い。帝国主義支配の体制の一部となったとい
う意味では世界資本主義の一部ではあっても，自国の資本主義はまだ未発達で
ある。したがって，　「階級関係の未成熟」と「おくれた従属的経済」が対応す
る関係にあって，そこで「全民族的利害としてあらわれる」「国民経済の全般
的建設」を実現していく「方策として国家資本主義が不可避的に発生する」と
いうように読みとっていくと第1の問題点と第2の問題点の関連が明確になっ
てくる。つまり，ここで経済自立を要求する。ないしは経済自立を達成してい
くという課題の内容は，どのように把握することになるのだろうかということ
である。すなわち，資本主義的諸関係は未発達であるが故に，国家資本主義と
いう方策によってその国の生産力を発展させる，’ ﾆいうことは生産力の発展に
ともなって，資本主義的生産関係も発展することになるのであるが，そのこと
が直ちに自立化を要求する民族的利害にかなっていることになると判断しうる
のだろうか。
　国家資本主義という方策は，「第三世界」のほとんどでみられる，というこ
とから，発展途上国における経済的発展のための方策としては，一般化して論
じることができると思う。問題は，民族的要求が独立した国家を媒介にして国
家資本主義という形態で実現し，国家資本主義によって，経済の自立化が計ら
れるという論理にあるように思う。つまり，民族の要求を把握する場合に「階
級関係の未成熟に由来する全民族的利害」という風にとらえなおすことによっ
て，階級関係を捨象し，したがって，国家資本主義を問題にする場合の国家か
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ら階級的性格を抽象し，国家資本主義一般を全体として同一の性格として一般
的に自立的経済発展を実現していくものとして把握されていくことになってい
る。
　このように考えてくると，第2の問題点においてもまた，第1の場合と同じ
ように階級関係を論理上にとりあげてこなければ，国家資本主義の役割を経済
的自立の関係で正しく位置づけることができないのである。とは言っても，第
三世界における資本主義化の過程は純粋な資本主義的関係一現実にはこのよ
うな資本主義は存在しない一ではないし，またその発展の水準も各国まちま
ちである。だから，国家の階級的性格もまた単純なものでは当然ありえない
し，多分に流動的なものであり，それらにおける自立的性格をみきわめるには
慎重であるべきことは言うまでもない。
　こうして，発展途上国の国家を，その経済自立の課題との関係で重視しよう
とすれぽ，当然資本主義経済における国家，または資本主義経済と国家の関係
などについて基本的問題を明確にし，発展途上国における分析のための手だて
としなけれぽならないだろう。
（1）尾崎彦朔編著「低開発国政治経済論」（1966年）30頁。
（2）マルクス・エンゲルス全集第3巻（「ドイツ・イデオロギー」）17頁。
（3）　同書，18頁。
（3）
　マルクスは，「経済学批判要綱」（草案）において，いわゆる，自己の経済学
体系のなかでの国家の位置づけにふれて次のように書きのこしている。
　「1．一般的抽象的諸規定，したがってそれらは多かれ少なかれすべての社
会諸形態に通じるが，それも右に説明した意味である。2．ブルジョア社会の
内部的仕組みをなし・また基本的諸階級が存立する基礎となっている諸範疇・
資本，賃労働，土地所有，それら相互の関係，都市と農村，三大社会階級，こ
れら諸階級間の交換，流通，信用制度（私的），3．　国家形態でのブルジョア社
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会の総括，それ自体との関係での考察，「不生産的」諸階級，租税，国債，公
信用，人口，植民地，移住，4．生産の国際的関係，国際的分業，国際的交
換，輸出入，為替相場，5．世界市場と恐慌ω」
　このプランについては，多くの研究すべき問題点がふくまれているが，さし
あたっての関心は，「国家形態でのブルジョア社会の総括」にある（2＞。そして，
このなかで三つばかりの問題点が含まれているように思われる。第1は，ブル
ジョア社会の総括ということの意味である。これは国家がどのような機能（主
として経済的なそれ）をもっているかにかかわっている。すなわち国家形態にお
いて総括されることの内容を把握したいと思う。
　第2は，国家そのものをどのように把握するかということである。2．の部分
で三大階級があきらかになり，それにつづいて国家がとりあげられることの論
理的帰結としての国家の内容である。これは第1の問題点と相互に関連してい
る。
　第3は，ブルジョアジーの役割であろう。ブルジョア社会の総括ということ
とブルジョア階級の支配との関連性からブルジョアジーの歴史的役割について
把握することによって，今日の若い民族国家における諸階級の役割への示唆が
与えられよう。
　第1の問題から考察していこう。資本論の冒頭には，有名な次のような文章
がある。　「資本主義的生産様式が支配的に行なわれている諸社会の富は，一つ
の「巨大な商品の集まり」として現われ，一つ一つの商品は，その富の基本形
態として現われる（3）。」
　ここでの諸社会という場合に，マルクスの念頭にある社会は国家に総括され
るブルジョア社会なのであり，ブルジョア社会はつねに国家の形態に総括され
て存在しているのである。だから，「個々の国々をその構成部分としている世
界市場では，……（中略）……より生産的な国民的労働も，そのより生産的な国
民が自分の商品の販売価格をその価値まで引き下げることを競争によって強制
されないかぎり，やはり強度のより大きい国民的労働として数えられる（4）。」
と，のべることによって，国々としての存在をとおして，社会的労働が国民的
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労働として現象し，国民と国民との間の競争という現象をつくりだすことにつ
いてのべている。
　現行の資本論からの引用ではあるが，この部分はあきらかに，マルクスのプ
ランにしたがえぽ，後半体系において充分に展開されるべき課題であったと考
えられるが，ここでは，賃金の国民的相違を論じることとの関連性でふれられ
ている。したがって，国民的労働という範疇は，国家形態におけるブルジョア
社会の総括の考察ののちに，換言すれば，国家を経たのちの論理段階において
はじめて確立されるものであるように思われる。つまり国家を捨象しては国民
経済を把握しえないのであり，国家形態を経てはじめて国民経済が確立され，
把握されるのである。ブルジョア社会の総括とは，他方における国民という概
念の成立と同義をなしていると考えられる。
　「市民社会は生産力のある特定の発展段階の内側における諸個人の物質的交
通の全体を包括する。それは一つの段階の商業的および工業的生活の全体を包
括するのであって，そのかぎりそれは，なるほど別の面でそれはそれなりに外
に対しては国民として認められ，内にあっては国家として編成されざるをえな
いとはいえ，国家と国民を越えたものである。市民社会ということばは18世紀
において，所有関係がすでに古代的および中世的共同体から脱け出ていたとき
に現われた。市民社会らしい市民社会はやっとブルジョアジーとともに展開す
る（5）。」
　マルクスは，ここでは生産力の特定の発展段階において形成される国家が，
外に対して国民としてみとめられることとの関係で，内的に編成される形態で
あって，これを越えたところ，すなわち，このような国民と国家をつくりだ
す，そのような生産力の発展段階のこのような全体を包括しているものとして
市民社会を把握している。だから市民社会は心然的に国民と国家をつくりだす
のである。
　ところで，「諸階級への社会の分裂を必然的にともなった経済的発展の一定
の段階で，この分裂によって国家が一つの必要物になった⑥。」つまり，国家一
般は階級の発生，互に対立する階級の関係としての社会において必要なものと
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なり，「階級対立を抑制しておく必要から生まれたものであるから，だが同時
にこれらの階級の衝突のただなかで生まれたものであるから，それは通例，最
も勢力のある，経済的に支配する階級の国家である（7）。」この階級支配の手段と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しての，支配階級の国家という国家一般の属性を，ブルジョアジーの国家にお
いても同様に確認できるのであるが，近代ブルジョア国家においては，さらに
特殊ブルジョア国家としての属性をもまた同時に併せもっているのである。そ
れが「ブルジョア社会を総括」している国家なのである。
　経済的発展が一定の段階に達し，資本主義的生産関係を生みだし，ブルジョ
ア社会へと発展する場合に，社会的分業の発展は，「社会的生産有機体（8＞」とし
ての特徴をもった国民経済を形成するのであるが，その場合単なる生産有機体
としての社会的分業の編成をさしてこれを国民経済というのではない。外にむ
かって「国民」としてみとめられる政治経済的結合を完成してはじめて国民経
済といいうるのであって，そのためには．「国家の形態による総括」がなけれぽ
ならないのである。
　機械制大工業の出現による生産力の飛躍的発展は，資本主義的生産関係によ
って実現し，社会的分業の関係を一挙に拡大する。　「これまでは自分の計算で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　労働する多数の小生産に依存していた多数の分散した買い手が，今では集中さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れて，産業資本によってまかなわれる一大市場になるのである⑨。」（傍点は引用
者による）マニュファクチャーの生産力の段階までは分散し，孤立した存在で
あったものが，機械制大工業の出現によって，統合された一大市場になる。か
くして「ただ農村家内工業の破壊だけが，一国の国内市場に，資本主義的生産
様式の必要とする広さと強固な存立とを与えることができるのである⑩。」この
機械の出現は，それまでの生産者から生産手段を奪うことになり，生産手段は
産業資本の手に集中され，他のものは，生産手段を奪われることによって，産
業資本のもとに支配されるという新しい関係が市場を通じて確立される。「し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たがって，また大工業がはじめて産業資本のための国内市場の全体を征服する
のである⑪。」（傍点は引用者による）　　　　　　　　　　、
　資本主義の段階において，つまり大工業のもつ生産力の飛躍的発展によっ
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て，国内市場が統合され，その展開過程，すなわち，農村の家内工業の破壊を
軸に進んでいく転換の過程を通じて形成される，大工業を中心としたより広大
な市場は，資本による支配の確立でもある。近代国家以前にあっては，経済的
下部構造においては農業と結びついた家内工業を単位にして各々が分散してい
たけれども，一したがって国家存立の基礎が不安定であったが一大工業の
出現は，それを広い国内市場としてひとつに統合し，拡大していくことによっ
て，資本の国内市場全体にわたる支配関係をも経済的下部構造として確立する
のである。そしてこの過程は「暴力は，古い社会が新たな社会をはらんだとき
にはいつでもその助産婦になる。暴力はそれ自体が一つの経済的な潜勢力なの
である⑫。」といわれているように，国家権力を媒介にして完成していく。つま
り，資本にとっての単一の国内市場の形成と生産手段を集中することによって
の資本による支配の確立とは同一の過程であり，この両者を統一して実現して
いくのが国家の役割であり，これが「国家形態における総括」の内容というこ
とであろう。この過程（歴史的）のなかで，国家自体も近代国家へと変貌をと
げ，資本主義的下部構造に照応していくのであるが，その過程を経て国民経済
の確立も実現するのである。
　第2の問題点に移ろう。当然のことながら一般的に，国家は上部構造として
把握される。だから，国家そのものを対象とする研究は経済学の領域ではな
い。しかしながら，資本の運動が単に国内市場に限定されうるものではなく，
むしろ世界市場を形成していくことにこそ資本主義の歴史的役割がある。とす
るならば，資本の運動は，当然国民経済をこえて展開されるべきものと考えね
ばならない。
　このようにして，「国家形態における総括」をもって経済学の体系は終りえ
ないのであり，ここからさらにいわゆる「後半体系」の展開が要求されるので
ある。そしてまた，資本の運動が世界市場へと展開されることが必然的に展望
されうるからこそ，「国家形態」においてブルジョア社会の総括がなされてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るのであるともいうことができる。すなわち，ブルジョア社会が一応一とい
うのはそれは「国民と国家をこえたもの」なのだから一国家の形態で総括さ
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れることによって，資本はそれが本来もっていた「祖国的性格と国際的性格O勉
を具体的形態をとってあらわすことになり，そのようなものとしてのその運動
を国民経済をこえて展開することになる。
　このように考えてくると，マルクスがその「プラン」において考えていた国
家は，国家一一maではなく，ブルジョアジーの国家，近代資本主義国家でなけれ
ぽならない。そしてこの国家は，すでにのべたように国家一般の属性のほか
に，特殊資本主義的属性，すなわち，ブルジョア社会を総括している国家とい
う属性をもっている。経済学（狭i義の）の対象となるのは，このような側面にお
いての国家であり，ないしは国家のもつこの側面Oφが対象となるのであろう。
　こうして，資本の運動の世界市場での展開は国家を通して実現していくこと
になる。だから，マルクスは次のようにのべて，国家を後半体系の最初の項H
と考え，前半体系の3項目との関連としてではなく考えていたのである。
　すなわち，「私はブルジョア経済の体制をこういう順序で，すなわち，資本
・土地所有・賃労働（訳註），国家・外国貿易・世界市場という順序で考察する。
はじめの3項目では，私は近代ブルジョア社会が分かれている三つの大きな階
級の経済的諸生活条件を研究する。その他の3項目のあいだの関連は一見して
明らかである。……
　（訳註）　ここは原文ではセミコPン（；）になっており，はじめの3項目とあとの3・
　　　　項目とをわけて，同格に並置している。……⑮」
　このようにして，近代資本主義国家，ブルジョアジーが権力を把握している
国家，その国家によって資本の支配，市場に対する資本の征服が完了し，確立
しているような国家，ブルジョアジーが支配階級としてその支配を完成してい
る国家，資本家階級が「かれらの所有とかれらの利害を相互に保証しあうため
にどうしても持つことにならざるをえない組織の形態⑯」としての国家，「ブル
ジョア階級全体の共同事務を処理する委員会ao」としての国家，これが資本の
世界市場における運動の形態を規定しているのである。
　こうして国家の論理的位置づけを明確にしてくると，資本主義のもつ歴史的
役割，したがってまたブルジョアジーの歴史的役割との関連で把握することの
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重要性がはっきりする。すなわち，「（資本主義の）生産様式に内在するところ
の，絶えずより大きな規模で生産するという必然性は，世界市場の不断の拡張
に駆り立てる⑱」と言われているこの必然性は世界市場においてつねに国家の
形態をとって現象する。世界市場の形成・発展という資本制生産様式にとって
の歴史的意義は国家形態をとおしての資本の運動において実現する。したがっ
て，この歴史的意義はまたブルジョア国家のもつ歴史的意義でもある。
　最後にブルジョアジーの役割について考察しておこう。マルクスは，「資本
主義的生産の三つの主要な事実」として次の3点をあげている。「（1）少数の
手のなかでの生産手段の集積。これによって，生産手段は直接的労働者の所有
としては現われなくなり，反対に生産の社会的な力に転化する。たとえ最初は
資本家の私的所有としてではあっても。資本家はブルジョア社会の受託者であ
るが，彼らはこの受託の全果実をとりこんでしまうのである。
（2＞社会的労働としての労働そのものの組織。協業や分業によって，また労働
と自然科学との結合によって。どちらの面から見ても資本主義的生産様式は私
的所有と私的労働とを廃棄する。たとえ対立的な諸形態においてではあって
も。
（3）世界市場の形成⑲。」
　資本の人格化としてのブルジョアジーは，これを歴史的任務として実現して
いく。そしてこの三者を結合し，統一的に実現する形態として国家があらわれ
る。ブルジョアジーが支配階級としてその権力を把握している国家は，ブルジ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨアジーの歴史的任務を，国家的任務として国家が主体となって実現してい
くCO。
　拡大再生産をその内的必然性としている資本主義は，労働の社会化を促進す
ることを通じて，つねにその生産力の発展を社会的生産力の発展として実現し
ていくことによって，「その受託の全果実を」資本家が取りこんでしまってい
るのに，あたかも社会全体の利益にかなっているかのような現象をうみだす。
この関係は，ブルジョア社会の総括としての国家形態により明確にあらわれ，
その国家のもつ経済的諸機能が生産諸力の発展に寄与していることによって，
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社会全体の利益を実現し，またそれをより増大Lているかのよう塗現象となっ
てあらわれる。かくして国家形態においてブルジョアジーの階級支配という本
質は陰蔽されてしまう。
　すなわち，資本制生産関係のもつ拡大再生産の必然性とそれにもとつく国民
経済の拡大・発展は，たえず国家形態を通じてあらわれ，また世界市場へと展
開していくが故に，その階級的本質が陰蔽され，「国民」の発展として総括さ
れてしまうのである。とはいえ，社会的生産力を発展させるという資本制生産
様式に内在している必然性は，ブルジョアジーのもつ歴史的任務としての積極
性をもっているのであり，近代国民国家は，各々の民族およびその国民経済の
形成・発展に貴重な貢献をしたのである。
　資本主義経済における国家の役割，またその対象とすべきブルジョア国家の
特殊・歴史的属性をマルクスの議論を手がかりにしながら考察してきた。これ
を参考にしながら，発展途上国を対象に研究する場合の問題点をいくつか提起
してみよう。
（1）　カール・マルクス著，高木幸二郎監訳「経済学批判要綱」工（1958年）30頁。
（2）　原田三郎編「資本主義と国家」　（1975年）加藤睦夫他編「現代資本主義と国家」
　（1976年）や小谷義次，島津秀典「マルクス主義経済学と国家の理論」　（小谷義次
　他編「国家と財政の理論」（1973年）など参照。
（3）マルクス・エンゲルス全集第23巻a（「資本論」第1巻a）47頁（訳文はそのま
　まではない）。
　　マルクス・エンゲルス全集第23巻b（「資本論」第1巻b）728頁。
　　マルクス・エンゲルス全集第3巻32頁。
　　マルクス・エンゲルス全集第21巻（「家族，私有財産および国家の起源」）172頁。
　　同書，170頁。
???????????
マルクス・エソゲルス全集第23巻a
マルクス。エソゲルス全集第23巻b
同書，976頁。
同書，977頁。
同書，98Q頁。
141頁。
976頁。
町田実著「世界市場論序説」（1964年）38頁。
rおれわれが縫済学の対象とする「総括」というのは，あくまでも『「ブルジョア社会
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　全体を資本制国家権力の支配下にあるという見地から総括する」資本主義国家によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
　る資本制社会「統治」の経済的側面でなければならない。」（小谷義次，島津秀典「マ
　ルクス主義経済学と国家の理論」〈小谷義次他編「国家と財政の理論」22頁。〉）
⑮　マルクス・エンゲルス全集第13巻（「経済学批判」）5頁。
⑯　マルクス・エンゲルス全集第3巻60頁。
aDマルクス・エンゲルス全集第4巻（「共産党宣言」）477頁。
⑱　マルクス・エンゲルス全集第25巻a（「資本論」第3巻a）415頁o
⑲　同書，333－4頁。
⑳　「国家をつうじて表現される支配階級の階級意思は，公的意思として，社会の成
　員全体にとって共通な，あるいは平均的な意思（目的設定・行動制御的意識），す
　なわち「一般意思」としてあらわれることになる。」（藤田勇著「法と経済の一般理
　論」（1974年）126頁。）
（4）
　発展途上諸国において，当面する課題といえぽ，国民経済の形成とその発展
ということになろう。発展途上国におけるこの課題は，いうまでもなく植民地
という帝国主義国の領土的支配のもとで，奇型的植民地経済に編成され，「社
会的生産有機体ω」としての統一性を失い，破壊されていく過程，および破壊
された経済構造に反対し，それを促進した帝国主義支配，すなわち，植民地主
義に抵抗し，すすんで独立した主権の確立による民族的自決実現への要求のな
かで育まれてきたものである。この国民経済形成への課題は，欧米における資
本主義の発達のなかで歴史的にすでに経過してきたところのそれとは内容的に
異ったものとみなけれぽならないであろう（2）。しかしながら，発展途上国が，
その政治的独立を達成し，その国自体の歴史に即して，その国の経済的発展の
過程を考察し，その生産力の発展の視点にたってみれぽ，現在当面している国
民経済の形成の課題は，やはり，すでに高度の資本主義的発展をとげている諸
国において，過去に経過してきた国民経済の形成期の課題と共通している内容
をもっているとも考えられる。
　すなわち，発展途上国は，その独立という政治過程を経て，国家権力を樹立
している。この国家権力は，かりに過去において独自の国家をそこに樹立して
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いたとしても，それとは本質的に異った国家として樹立されている。というの
は，その国家権力は意識すると否とにかかわりなく，国民経済形成の課題を担
っているからである。すなわち，現在の発展途上国は民族自決の実現の過程に
おいてあらわれている，ないしはその過程の上における存在という客観的位置
をまぬがれない。したがって，それは下部構造としての国民経済の形成を主た
る課題とすることになるのである。
　国民経済の内容の重要な特徴と思われる，その社会的分業の総体のもつ有機
体としての特徴について，かつて，マルクスは次のようにのべていた。
　「総体性としてのこういう有機的体制そのものは，自己の諸前提をもってお
り，総体性へのその発展は，社会のすべての要素を自己に従属させるか，それ
ともまだ自分に欠けている器官を社会のなかからつくりだす〔ことに〕ほかな
らない。このようにしてそれは，歴史的に総体性になるのである。この総体性
になるということが，それの過程の，すなわちそれの発展の一契機をなすので
ある。一他方では一社会の内部で近代的生産関係すなわち資本が，その総体
性にまで発展して，この社会がいまや，たとえば植民地でのように，新しい領
土を占領するならぽ，そのときにはその社会，とりわけその代表者である資本
家は，次のことを見いだす，一賃労働がなければ，彼の資本は資本であるこ
とをやめること，また賃労働の諸前提の一つがただ土地所有一般ではなくて，
近代的土地所有であること，（略）これである（3）。」
　国民経済の内容として考えられる「生産有機体」において，その有機体とし
ての総体性は資本によって確保されているのである。資本はその前提として近
代的土地所有と賃労働を必要としている。しかしこの二老はまた資本によって
措定されるものでもある。商品生産一般から，近代的生産関係としての資本が
あらわれ，資本の支配が拡大し，その前提でもありt）かつまた資本によって措
定される，土地所有と賃労働が生みだされ，近代国家が成立することによって
国民経済が形成される。
　国民経済という資本主義生産様式の存在形態は，国家の成立によってはじめ
てあたえられるものである。すなわち，資本による有機的体制における総体性
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という特徴は，国家を通して実現しているのである。換言すれぽ，「近代的生
産関係，すなわち，資本」が，国民的市場の形成をなしとげ，そうした市場に
対応する産業構造をもち，その総体性を実現するのは，国家を「買いとり（4）」
これを近代的生産関係に照応する近代国家として確立することによって完成す
るのであって，この上部構造における近代国家樹立の過程と下部構造における
国民経済形成の過程が照応しており，資本主義生産様式の確立過程における両
側面として把握されうる。
　ところで，現代の発展途上国の国家樹立は，反帝国主義，反植民地主義の民
族解放運動の発展によってなされる。したがって，その国家は国民経済形成の
内容としての社会的生産有機体の総体性を資本によって実現していく形態とし
ての国家という性格をもっているわけではない。かつての国民経済形成は，生
産関係の視点では，資本の支配の確立であり，その形態としての国家樹立であ
ったが，現代の発展途上国においては，植民地主義に反対する国家樹立であ
り，したがって，経済自立を達成することを内容とする国民経済形成を課題と
することになる。ここにおいて，資本の役割が第一義的に登場するのではなく
なる。
　「総体性としての有機的体制」は一般的には「完成したブルジョア体制（5）」
として把握されている。そしてこのような体制の経済，すなわち，国民経済は
資本の運動の過程における国家形態での総括を経て，ブルジョアジーが国家権
力を支配階級として掌握することによって実現する。だから，「資本が総体性」
にまで発展することによって，国民経済が形成されている。ここに近代的生産
関係すなわち，資本の歴史的役割が存在しているのであり，ブルジョアジーの
歴史的任務として評価されうるものである（6）。この一般的原則，ないしは歴史
的法則性は，発展途上国においても，国家権力の樹立を経て作用しはじめてい
ると考えるべきであろう。たしかに，発展途上国においては，ブルジョアジー
が支配階級として国家権力を把握し，資本の支配の拡大を経て総体性への実現
へと発展しているとはいいきれない要因を考慮にいれなければならないであろ
う。
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　発展途上国は，おくれた経済の段階において世界市場に包括され，世界資本
主義の一部を構成したことによって，多様な生産関係＝ウクラードからなりた
つこととなり，その結果として，複数階級および階層の連合によって国家権力
が掌握されている場合が多い。この状態は発展途上国の経済が発展していくに
従って，変化しており，より先進的なウクラードがしだいに支配的地位をきず
いていくことになる。国民経済の形成という視点からみれば，この過程は，資
本がしだいに有機体としての総体性を実現していく過程となっているのであ
る。このことは，国家権力を掌握している支配階級においても変化をよびおこ
し，その国の上部構造に変化をもたらすような作用をしていくことになる。
　こうして資本的諸関係が，発展途上国においても歴史的役割をもつものとし
て登場してくる。ところが，発展途上国はかつて，外部から与えられた資本，
　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　の　　　　　　　■　　　　すなわち帝国主義国の資本によって，有機体はつくりだされず，植民地経済に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ編成されていったのである。ところで現在，発展途上国においては資本一般が
国民経済形成の歴史的役割をはたすものとして登場している。この資本はかつ
て植民地経済への「発展」をもたらした資本とは異った資本であるだろう。し
かし，国民経済を形成する資本は，民族資本のみに限定されるのであろうか。
もちろん，民族資本の発展は不可欠ではあるが，帝国主義国の資本もまた国民
経済の形成に参加しうるのではないだろうか。つまり，「資本が総体性」にま
で発展していくという場合，その資本を具体的にどのように把握しうるかとい
う問題が提起されてくるのである。このようにして，反帝国主義，反植民地主
義および民族自決の政治過程として実現してきた国家が，その課題である国民
経済の形成をはたし，その国家樹立の歴史的役割を果そうとすれぽ，不可避的
に資本のもつ歴史的使命をひとつの歴史的法則としてうけいれ，ないしはその
法則に沿ってその課題を実現していこうとしなけれぽならない。そこで，以上
の考察を経て，発展途上国の国民経済形成と国家の役割にかかわってのいくつ
かの問題に整理し，小論のまとめとしたい。
　まず第1は，資本が総体性へと発展していく過程が，国家権力によって直接
促進されていく場合が一般化しているように思われる。つまり，国家の機能を
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経て資本の蓄積とそれの産業資本への転化がおこなわれ，生産の集積が進行
し，生産の社会化を通じて，そのもつ生産関係が有機的体制の成立を促進す
る。この過程の中心に国家が存在している。国家が主体として有機体をつくり
だすという点で，「ブルジョア社会の国家形態での総括」ではない。それ故
に，国家の管理，規制によって単なる資本の創出とその総体性への発展にとど
まることなく，それを越えて発展する可能性をも含んでいるところに特徴があ
る。
　第2に，近代的土地所有の成立である。植民地経済は，帝国主義資本の支配
の確立であり，宗主国経済の附属物としての従属的経済であったから，そこで
　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　■は「近代的土地所有の創造者，地代の創造者（7）」といった役割を果すような資
本の存在はなかった。帝国主義国の独占資本はそこでの国家樹立を否定するの
であるから，そのような資本ではなかった。しかし現在発展途上国において
は，国家権力による土地改革がおこなわれ，資本の前提となる土地所有が確立
し，そのことによって資本による国内市場の支配，それを通しての有機体の総
体性も成立しつつあると判断される。そしてこの過程においても，第1の場合
と同一の可能性，つまり，単なる資本の前提としての土地所有の確立をこえ
て，資本の発展の規制をもともなうような土地所有の形態を創りだす可能性も
含んでいる。
　第3に考慮しておくべきことがらは，国家のブルジョア化である。国家権力
の階級的性格は，発展途上国においては過渡的なものが多いのであるが，その
課題が国民経済の形成にある以上，資本の発展を必然化することになり，国家
の性格も国民経済の確立にともない資本の国内市場での支配の確立を基盤に
し，国家権力のブルジョアジーによる把握への動きも顕著になるにつれて変化
してくる。そして資本による国民経済の形成は，ブルジョアジーによる国家権
力の把握によって確立すると考えられる。しかし，この過程は，帝国主義世界
体制のもとにおいて展開する過程であるが故に，国家権力をめぐっての動きは
反帝国主義，反植民地主義と結びついた形態をとらざるをえないことによっ
て，資本の発展はこのような要因と関連しつつ現象する⑧。
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　第4の問題点に移っていこう。つまり，国民経済を形成する近代的生産関係
としての資本の発展という場合に，民族資本を中心にしながら，帝国主義資本
の一定部分が結合した形態を具体的には考えるべきであろう。民族資本は，帝
国主義の独占資本との結合によって，その資本の急速な発展をはかり，国民経
済の確立をはかりつつ，その強化された経済的基礎に依拠しつつ国家権力のブ
ルジョア化を達成しようとしているのではないだろうか，しかし，その資本結
合がいっそうの従属化に進んだ場合には，民族資本による国民経済形成は完成
せず，有機的体制の総体性を担う資本の出現が阻止されてしまうことになるで
あろう。また，他方では，よりいっそう革命的な階級（階層）連合が形成され
て，資本の発展を利用・活用・制限する強力な権力が維持されると，国民経済
形成が資本の発展を通しての資本の国内市場支配の達成としてすすまずに生産
力の発展に応じて非資本主義的方向に向う可能性がしだいに現実性に転化され
ていく場合もありうるように思われる。つまり，国家権力の性格によって第
1，第2でのべた可能性は現実性に転化する場合も生じてくる。
　第5に考慮すべき側面として資本の発展のもうひとつの側面としての賃労働
の問題がある。古い土地所有の形態の破壊は，国内市場を急速に拡大する。そ
して，賃労働の大量の出現をもたらすであろう。ただ第4の場合と関連する
が，帝国主義資本による支配の場合には，近代的土地所有の創造者としての役
割をはたさないために「奇型的」賃労働，つまり形態として前近代的労働の形
態をのこしつつ資本のもとに包摂しようとする。途上国ブルジョアジーの権力
が確立している場合の国民経済形成，と従属した階層による国家権力の把握と
そのもとでの資本の発展は賃労働の形成に異った影響を及ぼすことになろう。
いずれにしても一般的に資本主義化は促進されるが，第1から第4までの諸論
点の如何によって，賃労働の形成，その形態，さらに労働者階級の展望も大い
に異ったものとなってくる。
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「われわれが国際経済論で前提する「国」とは以上の意味での「国民経済」であ
　　プラン第4部で取扱かわれる，市民社会の外部的存在としての「国家」とは
